Am 8. September 2016 trafen sich rund
300 Teilnehmende aus Behorden, Unter-
nehmen und Institutionen beim 25. Alt-
lastentag Hannover, dem ,Forum fir
Boden- und Grundwasserschutz®, der
von der Landeshauptstadt Hanno-
ver und der Ostfalia - Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften in Suder
burg veranstaltet wurde. Sechs Work-
shops befassten sich mit unterschied-
lichen Themen des Boden- und Grund-
wasserschutzes. Eine Fachausstellung
rundete die eintdgige Veranstaltung ab.
Die Ergebnisse der Workshops haben
die Moderatoren nach der Veranstal-
tung zusammengefasst.

Passend zum 25. Altlastentag-Jubi-
ldum fand zu Beginn ein denkwirdi-
ger und humorvoller Einfithrungsvor-
trag statt. Kabarettist und Autor Bernd
Gieseking begriiRte als ,Zaungast” die
Teilnehmenden mit einer ,satirischen
Bodenansprache“ zum Thema ,Alt-
lasten entsorgen ist mehr als tief ste-
chen und weit werfen“. Im Anschluss
ging es gut gelaunt direkt in die Work-
shops mit folgenden Fragestellungen
und Ergebnissen:

Workshop 1: Schadstoffbelaste-
tes Grundwasser -
Folgen fiir Eigen-
tiimer, Verursacher
und Behdrde

Moderation und Text:

Stefan Nolte (Nds. Ministerium fiir Um-
welt, Energie und Klimaschutz, Han-
nover)

Referate:

Jirgen Klatt (Landkreis Celle)

Dr. Jens Nusser (Kopp-Assenmacher
Rechtsanwdlte, Berlin)

Ausgangspunkt des von Stefan Nolte
moderierten Workshops war eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs vom
30. November 2012 (Az. V ZR 25[12).
Dieser Entscheidung zufolge kann ein
Sachmangel eines Grundstiicks auch
dann vorliegen, wenn zwar nicht der
Boden, aber das durch das Grundstiick
flieRende Grundwasser mit giftigen
Schadstoffen belastet ist. Dr. Jens Nus-
ser erliduterte zundchst die Entschei-
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dungsgrundsdtze und fihrte insbe-
sondere zu den zivilrechtlichen Impli-
kationen aus. Dabei wurde deutlich,
dass der Eigentiimer des mit schad-
stoffbelastetem Grundwasser unter-
sptlten Grundstiicks gegeniiber dem
Storer nur wenig Moglichkeiten hat,
gegen diesen vorzugehen. Der Grund
hierfiir liegt letztlich darin, dass man-
gels Eigentums am Grundwasser keine
Eigentumsverletzung geltend gemacht
werden kann. Der Workshop stellte sich
die Frage, welche Folgen die Entschei-
dung fiir das verwaltungsrechtliche
Handeln haben konnte. Hierzu zeigte
Jiirgen Klatt an zwei Beispielen, wie ent-
sprechende Fallgestaltungen in der Pra-
xis aussehen konnen. Als Zielfrage 1
wurde dann tiberlegt, ob ein Anspruch
des Eigenttimers auf behordliches Ein-
schreiten gegeniiber dem Verursacher
einer Schadstofffahne besteht. Hier war
man sich einig, dass sich ein solcher
nurdann aus §10 Abs. 11.V.m. §4 Abs. 3
BBodSchG herleiten lieRe, wenn eine
Ermessensreduzierung auf Null vor-
lidge. Allein aufgrund der Wertminde-
rung des Grundstiicks diirfte das aber
kaum der Fall sein. Im Rahmen der Ziel-
frage 2, welche wesentlichen Aspekte
die zustindige Behorde zu bertck
sichtigen habe, wurde herausgestellt,
dass in einer Gesamtbetrachtung der
Aspekt der Wertminderung jedenfalls
zu berticksichtigen sei. Dieser Aspekt ist
im Rahmen der VerhéltnismaRigkeits-
priifung umso bedeutender, je mehr
Grundstticke betroffen sind. Im Ergeb-
nis durfte die Wertminderung aber
nur eine untergeordnete Rolle spielen.
AbschlieRend wurde noch darauf hin-
gewiesen, dass durch die Entscheidung
des Bundesgerichtshofs nicht geklart
wurde, ab welchen Schadstoffkonzen-
trationen im Grundwasser und unter
welchen hydrogeologischen Bedingun-
gen (Tiefenlage des Grundwassers/der
gesdttigten Zone etc.) ein Sachman-
gel vorliegt; viel diirfte hier von den
Umstanden des Einzelfalls abhdngen.

® Tagungsbericht vom Altlastentag
Hannover 2016

Forum fiir Boden- und Grundwasserschutz

Workshop 2: Vorsorgender
Bodenschutz

Moderation und Text:

Helga Ehmen (Landkreis Leer)

Referate:

Dr. Alexander Zink (GZP GDR, Kiel)

Johannes Weigel (TenneT TSO GmbH,

Lehrte)

Wie weit muss, wie weit kann vorsor-
gender Bodenschutz gehen? Das waren
die Zielfragen zum diesjdhrigen Work-
shop ,Vorsorgender Bodenschutz®.

Im Rahmen des ersten Impulsrefera-
tes wurde anhand der Erfahrungen an
Linienbauwerken dargestellt, dass eine
bereits bei der Planung erfolgte frithzei-
tige Berticksichtigung der bodenkund-
lichen Belange in Verbindung mit ei-
ner bodenkundlichen Baubegleitung
bei der Bauausfiihrung den Aufwand
und die Bodenschidigungen bei der
Verlegung minimiert sowie die Bauab-
ldufe und Rekultivierung der Flachen
optimiert. Die Erkenntnisse der boden-
kundlichen Baubegleitung kénnen zur
Optimierung spéterer Instandsetzungs-
arbeiten genutzt werden.

Differenzierte Boden- und Baugrund-
untersuchungen konnen dazu dienen,
den vorsorgenden Bodenschutz bereits
im Rahmen der Bauleitplanung zu be-
riicksichtigen und letztendlich Abfall-
mengen in Form von Uberschussbo-
den zu minimieren. Am Beispiel der
Erkundung eines mit organischen
Weichschichten und ausgewiesenen
sulfatsauren Béden ausgestatteten Bau-
gebietes wurde im zweiten Impulsrefe-
rat veranschaulicht, dass sich dadurch
nicht nur genauere Aussagen zur Grin-
dung flir konkrete Bauprojekte aufzei-
gen lassen. Die Vorerkundung ermog-
licht bei fachgerechter Bodentrennung
ebenfalls eine erhebliche Einsparung
der Entsorgungsmassen (bautechnisch
bedingte Bodentiberschussmassen) und
somit der Entsorgungskosten. Voraus-
setzung ist jedoch der Einsatz einer
fachkundigen Baubegleitung bei den
einzelnen Bauprojekten.

Anhand dieser in den Impulsrefera-
ten dargestellten Beispiele wurde disku-
tiert, dass der vorsorgende Bodenschutz
soweit gehen muss, dass dieser Belang
bereits im Rahmen der ersten Planun-
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gen (am besten bereits auf Ebene der
Raumordnung, mindestens jedoch auf
Bauleitplanebene) - gleichwertig zu be-
reits etablierten Fachbelangen in den
Umweltberichten berticksichtigt und
abgewogen wird. Ziel des vorsorgenden
Bodenschutzes muss es sein, dass der
Boden sowie die durch einzelne MaR-
nahmen, wie z.B. durch Linienbau-
werke, betroffenen Grundstiickseigen-
tiimer keinen Nachteil erhalten. Daten
aus Bodenfunktionsbewertungen wur-
den als erforderliche und hilfreiche
Grundlagen erachtet.

In der Diskussion wurde die zweite
Zielfrage ,Wie weit kann vorsorgender
Bodenschutz gehen?“ dahingehend be-
antwortet, dass aus Sicht der Diskus-
sionsteilnehmer der vorsorgende Bo-
denschutz mit der derzeitigen Rechts-
grundlage und dem sich hieraus erge-
benden Handlungsspielraum nicht so
weit gehen kann, wie es wiinschenswert
ware. Daraus leitete sich die dritte Ziel-
frage ,Was fehlt zur Bertiicksichtigung
des vorsorgenden Bodenschutzes?“ ab.
Als mogliche Losung dieser Problema-
tik wurde diskutiert, dass konkretere
und weitergehende rechtliche Rege-
lungen erforderlich sind, um die Be-
lange des vorsorgenden Bodenschut-
zes durchsetzen zu koénnen. So sollte
der Priifumfang zur Berticksichtigung
des vorsorgenden Bodenschutzes in
der Bauleitplanung oder auch in Ein-
zelprojekten genauer definiert werden
wie auch der Zeitpunkt der Berticksich-
tigung. Die oftmals noch fehlende friih-
zeitige Beteiligung der Bodenschutzbe-
horden in Einzelprojekten wie auch in
libergeordneten Planverfahren wurde
bemaingelt. Als hilfreich wurde es er-
achtet, die Erfahrungen und den Wis-
sensstand aus einzelnen Vorgéngen an
zentraler Stelle (LBEG?) zu biindeln und
den zustdndigen Bodenschutzbehérden
als Erfahrungsaustausch zur Verfiigung
zu stellen.

Workshop 3: Pestizide in Boden
und Grundwasser

Moderation und Text:

Margit Salzmann (Staatliches Gewerbe-
aufsichtsamt Hildesheim)

Referate:

Sebastian Sturm (DVGW Technologie-
zentrum Wasser, Karlsruhe)

Jan Jungblut (GEO-data GmbH, Garbsen)

Fir die Untersuchung und Bewertung
von Pestiziden im Grundwasser exis-
tieren bereits zahlreiche Vorgaben.
Dagegen enthdlt die BBodSchV nur
fiir wenige dieser Stoffe Priifwerte. Aus
diesem Grund ist eine Beurteilung des
Gefdhrdungspotentials von Pestiziden
im Boden beispielsweise bei der Umnut-
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zung ehemaliger Gartenbaubetriebe,

Kleingédrten und landwirtschaftlicher

Flichen nicht hinreichend moglich.
Im ersten Impulsreferat ,Herbizide

im Gleisschotter” ging Jan Jungblut der

Frage nach, in wie weit sich aus Alt-

schotterbefunden Arbeitshilfen fiir den

Bodenschutz ableiten lassen. Danach

thematisierte Sebastian Sturm in seinem

Vortrag ,Pestizide in Boden und Grund-

wasser” die Frage, ob sich aus Erfahrun-

gen im Gewdsserschutz Ansdtze fiir den

Bodenschutz ableiten lassen. In der Dis-

kussion zu diesen Themenfeldern wur-

den drei Zielfragen herausgearbeitet:

Wie sind Pflanzenschutzmittel (PSM)
bei einer ,Nicht-landwirtschaftlichen/
gartnerischen“ Nachnutzung mit Hilfe
von Bodenschutz- und Wasserrecht zu
bewerten - insbesondere hinsichtlich
Wirkungspfad Boden-Mensch und
Boden-Grundwasser?

Es gibt eine Bewertungs- bzw. Rege-
lungsliicke hinsichtlich der genannten
Wirkungspfade im Bodenschutz. Des-
halb kann diese Frage aktuell nicht be-
antwortet werden. Das fiihrt zu folgen-
den zwei Fragen:

Welche Konzepte/Erfahrungen zu Un-
tersuchungen (Probenahme, Paramete-
rumfang, Analytik etc.) liegen vor, z.B.
aus den Themenbereichen Altschotter/
Boden, Trink-/Grundwasser sowie Pflan-
zenschutzanwendungsiiberwachung?
- Altschotter: fir Altschottermaterial

und z.T. Boden liegen linderspezifi-

sche Richtlinien vor (Parameter, Ver-
fahren, Probenahme) - allerdings
nur fiir abfallrechtliche Bewertung
und ausschlieRlich fiir bahn-typische

PSM (Herbizide)

- Trink-/Grundwasser: es liegen z.T. Lan-
deslisten und -erldsse fiir Untersu-
chungsumfinge vor. Derartige Lis-
ten konnten als Einstieg zumindest
fiir mobile Phasen (Sickerwasser-,
Eluat-Konzentrationen) dienen, mit
Option einer lokalen Anpassung

- Pflanzenschutzanwendungsiiberwachung:
Vorgaben fiir Probenahme und Ana-
Iytik gibt es, die Zielsetzung/Uber-
tragbarkeit ist hier allerdings zu
tiberpriifen

Welche Bewertungsmafstdbe gibt es?

Sind diese tibertragbar? Wenn nicht,

was brauchen wir:

Bewertung der PSM in Summe oder
als Einzelsubstanz, eine Differenzie-
rung nach Schutzgut/Wirkungspfad
bis hin zur Anpassung/Erweiterung
des PSM-Parameterumfangs in der
BBodSchV mit Vorsorge-, Prif- und
MaRnahmenwerten?

Aulier den fiinf in der BBodSchV ge-
nannten PSM-Parametern (Priiffwerte
fiir Altstoffe, die schon lange keine Zu-
lassung mehr besitzen) gibt es fiir den
Pfad Boden-Mensch keine Bewertungs-
malfstibe. Der Umfang an moglichen

Zielsubstanzen umfasst aber die derzeit
in Deutschland tiber 270 zugelassenen
Wirkstoffe zuziiglich der nicht mehr
zugelassenen Wirkstoffe und simtli-
cher Metaboliten. Fiir den Pfad Boden-
Grundwasser gibt es nach BBodSchV
nur fiir zwei Wirkstoffe Priifwerte. He-
rangezogen werden konnen hier aber
Bewertungsmalistibe wie die Geringfii-
gigkeitsschwellenwerte (GFS) oder die
Gesundheitlichen Orientierungswerte
(GOW).

Eine Anpassung/Erweiterung des Pa-
rameterumfangs fiir PSM in BBodSchV
erscheint dem Workshop zum derzei-
tigen Zeitpunkt sachgerecht. Eine Pri-
oritdtensetzung auf hdufig festgestellte
Wirkstoffe und Metaboliten ist sinnvoll
und anzustreben. Dabei kénnten ggf.
in einem ersten Schritt Summenwerte
angesetzt werden. Linderspezifische
Vollzugs- und Arbeitshilfen sind hier-
bei hilfreich. Um den ldndertibergrei-
fenden Informationsaustausch sicher-
zustellen, ist hierzu eine transparente,
zugangliche ,Datenbank” erforderlich.

Workshop 4: Sanierungsziele bei
der Grundwassersa-
nierung

Moderation und Text:

Dr. Uwe Kallert (Niedersdchsisches Mi-
nisterium fiir Umwelt, Energie und
Klimaschutz, Hannover)

Referate:

Dr. Andreas Zeddel (Landesamt fir
Landwirtschaft, Umwelt und lindli-
che Rdume, Schleswig-Holstein)

Christian Poggendorf (Prof. Burmeier
Ingenieurgesellschaft mbH, Gehr-
den)

Der Workshop befasste sich mit der
Festlegung von Sanierungszielen bei
der Grundwassersanierung von Altlas-
ten. Den Auftakt bildete ein Referat von
Dr. Andreas Zeddel. Er erlduterte die Her-
leitungsmethodik der Geringfiigigkeits-
schwellen und stellte die Anwendungs-
grundsdtze fiir den nachsorgenden
Bodenschutz (Altlastenbearbeitung) dar.
Anschlieflend veranschaulichte Chris-
tian Poggendorf die Thematik anhand
eines Fallbeispiels zur Entwicklung von
Sanierungszielen fiir einen CKW-Scha-
densfall unter Berticksichtigung des
VerhéltnismidRigkeitsgrundsatzes.

Als zentrales Ergebnis der Diskussion
bleibt festzuhalten:

Die Festsetzung von Sanierungszie-
len kann sich nicht unmittelbar an den
Geringfligigkeitsschwellen orientieren.

Die Festsetzung von Sanierungszie-
len sollte insbesondere bei komplexen
Fallgestaltungen iterativ erfolgen. Dazu
bietet es sich an, mit vorldufigen Sanie-
rungszielen zu arbeiten und diese auf
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Basis des fortschreitenden Erkenntnis-
standes anzupassen.

Workshop 5: Fragen aus der
Entsorgungspraxis

Moderation und Text:

Dr. Heinz-Ulrich Bertram (Niedersdchsi-
sches Ministerium fiir Umwelt, Ener-
gie und Klimaschutz, Hannover)

Referate:

Thomas Hartmann (Mull und Partner In-
genieurgesellschaft mbH, Hannover)

Erich Zwartscholten (Landkreis Graf-
schaft Bentheim)

Thema des Workshops waren Beispiele
aus der Praxis der Entsorgung von mine-
ralischen Abfillen. Mit etwa 60 Teilneh-
merinnen und Teilnehmern aus Ingeni-
eurbiiros, Behorden und der Bauwirt-
schaft war der Workshop wieder gut
besucht und wurde fiir einen intensi-
ven Erfahrungsaustausch genutzt. Ein-
geleitet wurde der Workshop durch
zwei Impulsreferate.

Thomas Hartmann berichtete tiber das
Bodenmanagement bei zwei grof3en Fla-
chenrecyclingmaRnahmen ehemaliger
Bahnflichen in Lineburg (Ilmenaugar-
ten) und in Hannover (Hauptgiiterbahn-
hof). Er machte deutlich, dass eine ein-
heitliche Zuordnung der Abfille auf
der Grundlage der LAGA-Mitteilung 20
und der Deponieverordnung eine sach-
gerechte Entsorgung zu angemessenen
Kosten ermoglicht.

Erich Zwartscholten beschrieb das Vor-
gehen des Landkreises Grafschaft Bent-
heim bei einer nicht rechtskonformen
Verwertung von etwa 265.000 Mg HMV-
Asche auf mehreren Flidchen eines gro-
Ren Gewerbegebietes. Mit Hilfe eines 6f
fentlich-rechtlichen Vertrages ist es ge-
lungen, eine rechtssichere Losung zu
finden, bei der simtliche Abfdlle aus
den Flichen ausgebaut werden und
bei der der Verursacher die Kosten tragt.

Unter der Moderation von Dr. Heinz-
Ulrich Bertram erdrterten die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer die vom Ver-
anstalter formulierten Zielfragen und
brachten dabei ihre eigenen Erfahrun-
gen ein. Hinsichtlich des Umganges
mit einer nicht rechtskonformen Ver-
wertung von mineralischen Abfdllen
wurden verschiedene Wege aufgezeigt:
- Anordnung nach §62 KrWG;

- wasserrechtliche Erlaubnis (bei be-
grenzten Abweichungen von der
LAGA-Mitteilung 20 und Sicherstel-
lung der Schadlosigkeit der Verwer-
tung);

- Plangenehmigung (Anderung) mit
Einbindung der wasserrechtlichen
Erlaubnis und der Anordnung zur
spdteren Beseitigung;

- Offentlich-rechtlicher Vertrag.
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Hierbei gelten die Anforderungen des
vorsorgenden Umweltschutzes und
nicht die der Nachsorge (Altlasten,
Gefahrenabwehr). Maf8stab fiir die Aus-
iibung des Ermessens bei der Vorsorge
ist ,die Machbarkeit unter Beriicksichti-
gung vertretbarer Mittel“ (Unterschied
zur Abwigung bei der Sanierung von
Altlasten, bei der die VerhdltnismaRig-
keit zugrunde gelegt wird). Unzuldssig
ist es, nicht rechtskonforme Verwer-
tungsmafRnahmen nachtrdglich als
Beseitigung auflerhalb zugelassener
Anlagen zu ,legitimieren” (§28 Abs. 2
KrwaG).

Ergebnis der Diskussion der zweiten
Zielfrage waren die rechtlichen Mog-
lichkeiten fiir die Zwischenlagerung
von Bodenmaterial iiber einen Zeit-
raum von mehr als einem Jahr, die sich
aus der Nummer 8 der 4. BImSchV erge-
ben. Ergidnzend dazu wurde ein Bedarf
fiir Regelungen zur Zwischenlagerung
von Kleinmengen festgestellt, um den
Untersuchungsaufwand zu reduzieren
und den Umgang mit diesen Abfdllen
zu vereinfachen.

Workshop 6: Nachhaltigkeit bei
Altlastensanie-
rungen

Moderation und Text:

Dr. RalfKilger (Behorde fiir Umwelt und

Energie, Hamburg)

Referate:

Dr.-Ing. Hans-Peter Koschitzky (Univer-

sitdt Stuttgart)

Dr. Thomas Held (ARCADIS Deutschland

GmbH, Darmstadt)

In den einfiihrenden Impulsvortrdgen
informierte Dr. Thomas Held iiber die
international entwickelten Grundla-
gen und brachte Beispiele, wie Sanie-
rungsmafnahmen nachhaltiger durch-
geflihrt werden konnen. Dr. Hans-Peter
Koschitzky stellte ein darauf aufbauen-
des vereinfachtes Verfahren zur Bewer-
tung der Nachhaltigkeit vor, welches
im Altlastenforum Baden-Wiirttem-
berg erarbeitet worden war. Bei der
Beurteilung der Nachhaltigkeit von Pro-
zessen/Ablaufen werden 6kologische,
wirtschaftliche und soziale Aspekte
(Drei-Sdulen-Modell) gleichermafien
betrachtet, flir die jeweils eine Reihe
von Indikatoren entwickelt wurden,
die einzeln abgepriift werden - im Ver-
gleich zu einer Basisvariante halbquan-
titativ mit +1, -1 oder O (siehe ausfithr-
lich unter HdA, 3. Aufl., Beitrag 5103,
2015). Wichtig ist, dass bei einem Sanie-
rungsfall alle Projektbeteiligten sich im
Vorweg dartiber verstindigen, wie die
Kriterien/Indikatoren auf den Einzelfall
anzuwenden und anzupassen sind. Ein
nachhaltiges Sanierungsverfahren gibt

es nicht, sondern eine einzelne Sanie-

rungsvariante kann bei einem bestimm-

ten Sanierungsfall nachhaltiger sein als
andere infrage kommende Varianten.

Auf dieser Grundlage diskutierte der
Workshop drei Zielfragen:

e Was spricht fiir die vergleichende
Uberpriifung der Nachhaltigkeit
einer Sanierung?

Die Uberpriifung fiithrt zu einer grofie-

ren Akzeptanz bei den Betroffenen und

sie kann ergeben, dass nicht immer die
kostengtlinstigste Variante zur Anwen-
dung kommt. Sie ist ein Handwerks-
zeug fiir eine gesamtheitlichere Uber-
priifung bei der Auswahl einer geplan-
ten Sanierungsvariante. Auch laufende

MaRnahmen koénnen durch kleinere

Veranderungen nachhaltiger gestaltet
werden.

e Welches sind die wesentlichen Kri-
terien zur Uberpriifung der Nach-
haltigkeit bei infrage kommenden
Sanierungsverfahren? !

Es muss der gesamte Kriterienkatalog

betrachtet und die fiir den Einzelfall

wesentlichen Kriterien miissen rausge-
filtert und einvernehmlich festgelegt
werden.

e Was brauchen wir, um den Nach-
haltigkeitsgedanken in die Sanie-
rungspraxis zu bringen?

Das Kriterium ,Nachhaltigkeit* sollte

in die BBodSchV (in den heutigen

Anhang 3 bei Sanierungsuntersuchun-
gen) aufgenommen werden. Hilfreich
ist hier ein Impuls durch den ITVA.

Behorden konnen mit guten Beispiel

voran gehen und sanierungspflichtige

Firmen konnen damit werben, auch um

Akzeptanz zu schaffen. Erforderlich ist
eine Handlungsanweisung.

Altlastentag Hannover 2017

Der Altlastentag Hannover 2017 ist
bereits terminiert: Am 14. September
2017 werden sich wieder Expertinnen
und Experten rund um das Thema
Boden- und Grundwasserschutz in der
Ostfalia - Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften in Suderburg treffen.
Informationen tber Inhalte und The-
men sowie die Moglichkeit der Anmel-
dung gibt es ab Frihjahr 2017 bei der
Ulrich Eggert GWK, Tel.: 0511/954370
oder im Internet unter www.altlasten
tag.de.
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