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Tagungsbericht vom Altlastentag Hannover 2010

Forum fiir Boden- und Grundwasserschutz

Am 09, September 2010 trafen sich
rund 200 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer aus Behorden, Unternehmen
und Institutionen beim diesjihrigen
Altlastentag Hannover ,Forum fiir
Boden- und Grundwasserschutz®, der
von der Landeshauptstadt Hannover
und der Ostfalia - Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften in Su-
derburg veranstaltet wurde. In sechs
Workshops wurden unterschiedliche
Themen des Boden- und Grundwasser-
schutzes behandelt. Eine Fachausstel-
lung rundete die eintigige Veranstal-
tung ab,

Prof. Dr. Gerd Wessolek (Technische
Universitiat Berlin) referierte bei der
Einfithrung zum Thema ,Urbane As-
pekte der Bodennutzung®. In seinem
Vortrag wurden die Fragen behandelt,
wie grofd der unbebaute, zusammen-
hingende Freiraum ist, der Bewoh-
nern von Grofstidten als Grinfliche
zur Verfigung steht und warum es
schwierig ist, den Verbrauch von
Landschaft bzw. von Freiflichen zu
vermeiden und politisch durchzuset-
zen (am Beispiel von Berlin, Mexico
City und New York).

Ein resultierendes Problem von
Flichenstidten ist die extrem hohe
Verkehrsaufkommen und den damit
verbundenen Fahrzeiten fiir private
und berufliche Zwecke. Fiir die Frei-
flichennutzung bedeutet dies, dass
viele Menschen auf die in unmittel-
barer Nihe befindlichen und erreich-
baren Grinanlagen zur Erholung
angewiesen sind, weil Fahrten in die
Umgebung zu zeitaufwindig und
teuer sind. Der Druck, der auf die
vorhandenen innerstidtischen Griin-
fliichen von den Erholungssuchenden
ausgeht, ist daher immens. Entschei-
dend fiir die Lebensqualitit ist vor
allem die Frage, wie viel Grinfliche
bzw. Boden pro Einwohner zur Ver-
fiigung steht. Dies sind in Berlin 153
m”, in New York City 25 m? und in
Mexico City 15 m? Da in den Berliner
Bezirken eine sehr unterschiedliche
Versorgung mit Griin gegeben ist,
versuchen die Bezirksimter in dicht
bebauten Wohnquartieren einer Un-
terversorgung mit Freiflichen gegen-
zusteuern (Schwellenwert < 5 m?/Ein-

300

wohner), Im internationalen Kontext
sicherlich ein progressiver Schritt zur
Erhaltung der Griinflichen und da-
mit verbundenen Bodenfunktionen.
Dartiber hinaus erérterte Prof. Dr.
Wessolek, warum die Versiegelung
von Flichen kaum zu verhindern
ist bzw. welche 6konomischen Kon-
sequenzen es hitte, im Sinne des
Bodenschutzes die Versiegelung von
Freiflichen zu vermeiden, In Bezug
auf Versiegelung konnen folgende
Zahlen als gesichert angenommen
werden: bisherige Versiegelung 120
hafTag, gegenwiirtig 93 ha/Tag, zu-
kiinftig politisch gewtinscht 30 ha/
Tag. Zum volkswirtschaftlichen As-
pekt des Flichenverbrauchs wurden
einige Zahlen genannt, die aus leicht
verfligbaren Quellen (z.B. dem sta-
tistischen Jahrbuch) stammen: Der
bisherige Flichenverbrauch von 93
ha/Tag und einer teilweisen Bebauung
fithrt zu Kosten, die sich aus dem
Preis fiir Flichen, die neu tiberbaut
werden, ergeben und aus den Bebau-
ungskosten selbst. Bei einem mittle-
ren Grundstiickspreis von ca. 20 €/ m?
und einem Verbrauch von 93 hafTag
sind das ca. 7 Mrd. € Umsatz(Jahr,
die aus dem Verkauf von Flichen re-
sultieren. Die Bebauungskosten, das
sind die pro Jahr durch Bebauung
geschitzten Umsitze, beliefen sich
im vergangenen Jahr (2009) auf ca.
83 Mrd. Euro (Baulinks.de, 2010). Die
Summe ergibt schliefflich einen Um-
satz von aufgerundet 90 Mrd. € Jahr,
der von der Immobilienwirtschaft
und Bauindustrie erzielt wird, wobei
der Flichenverbrauch selbst mit nur
ca. acht Prozent zu Buche schlagt.
Es gilt neue Visionen zu entwickeln,
wie wir zukinftig lokal und global
leben wollen. Die zweite Frage im
Einfithrungsreferat beschiftigte sich
mit dem Thema, ob Bodenschutz
wirtschaftliche Entwicklung verhin-
dert. Die Antwort lautet: Nein, im Ge-
genteil = Sie bietet Chancen aufl eine
neue und nachhaltige Entwicklung!

Workshop 1: Rechtsfragen
Moderation und Text:
Dr. Thomas Gerhold
favocado Rechtsanwiilte, Koln)

Referate:
Dr. Martin Dippel
(Brandi Rechtswilte, Paderborn)
Bernd Lange (Landkreis Nienburg)

Der Eingangsvortrag von Dr. Mar-
tin Dippel bildete die rechtliche
Grundlage fiir die Befassung des
Workshops mit der Sinnhaftigkeit
von Sanierungsvertrigen. Er stellte
die grundsitzliche Zulissigkeit von
Sanierungsvertriigen ebenso heraus
wie die Vorteile gegentiber einem
hoheitlichen Handeln nach dem
liberkommenen preulischen Verwal-
tungsverstindnis (,Der Staat paktiert
nicht, er ordnet an®). Bernd Lange
zog dann einen Vergleich der Sanie-
rungsanordnung zu Sanierungsver-
trag aus der Sicht einer Vollzugsbe-
horde. Auch er stellte deutlich die
Vorteile einer vertraglichen Regelung
gegeniiber einer bodenschutzrecht-
lichen Anordnung heraus. So konne
durch eine vertragliche Regelung
die Ungewissheit tiber das Bestehen
einer Sanierungspflicht und deren
Umfang beseitigt werden,

Bei der anschliefenden Diskussion
liberwogen die Stimmen derjenigen,
die zumindest bei komplexen Fallge-
staltungen eine vertragliche Regelung
fiir vorteilhaft erachten. Es gab aber
auch kritische Stimmen, die davor
warnten, vorschnell auf die Moglich-
keit einer behordlichen Anordnung
zu verzichten. Dies gelte insbesondere
bei einfach gelagerten Sachverhalten,
Bei anspruchsvolleren Fallgestal-
tungen mit mehreren Beteiligten, wie
sie fiir Grundstiicksentwicklung und
grolRriumiges Flichenrecycling kenn-
zeichnend sind, wurde indessen der
Sanierungsvertrag durchgehend als
praktikable und rechtssichere Alter-
native angesehen. Investoren lielen
sich - ebenso wie die dahinter stehen-
den Banken - fiir eine Ansiedlung auf
Altstandorten nur gewinnen, wenn
der Umfang der Sanierungsverpflich-
tung zuvor verbindlich festgeschrie-
ben wurde. Vorteile bietet der Sanie-
rungsvertrag nach tiberwiegender
Auffassung der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer auch bei der Festlegung
von Sanierungszielen.
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Mit ciner vertraglichen Festlegung
konnte dem Grundsatz der Verhilt-
nismifRigkeit besser Rechnung getra-
gen werden als mit einer formalen
Beschrinkung unterliegenden Sa-
nierungsanordnung. Die Diskussion
zeigte, dass Sanierungspflichtige
bei Erreichen des Sanierungsziels
regelmifRig von einer weiteren In-
anspruchnahme freigestellt werden
und diese Freistellung bei sorgfil-
tiger Vertragsgestaltung auch hinrei-
chend rechtssicher ist. Mit Ricksicht
auf die fiir die Durchfiihrung der Sa-
nierung erforderlichen Gestattungen
wird mehrheitlich eine Verbindlich-
erklirung des Sanierungsplanes als
Erginzung des Sanierungsvertrages
fiir sinnvoll erachtet, Alle Teilneh-
merinnen und Teilnehmer waren
sich dariiber einig, dass der Erfolg
cines Sanierungsvertrages ent-
scheidend von dem gegenseitigen
Vertrauen der Vertragsbeteiligten
abhingt.

Workshop 2: Vorsorgender Bodenschutz

Moderation und Text:
Dr. Jiirgen Schneider
(LBEG Hannover)
Referate:
Markus Rolf (Landkreis Osnabriick)
Florian Raecke
(IFUA Projekt GmbH, Bielefeld)

In Fortsetzung der letztjihrigen
Veranstaltung befasste sich dieser
Workshop erneut mit praxisnahen
Moglichkeiten zur Berticksichtigung
des Schutzgutes Boden in der Bauleit-
planung.

Im ersten Teil des Workshops refe-
rierte Dipl-Ing. Markus Rolf vor dem
Hintergrund der These ,Qualitatives
Flichenmanagement braucht ,funk-
tionierende Boden® zum Erhalt und
zur Forderung lebenswerter Stidte*
tiber einen praktikablen Ansatz zur
Bodenfunktionsbewertung fiir den
urbanen Raum, der im Rahmen
des BMBF-Forschungsvorhabens
REFINA in Osnabriick entwickelt
wurde. Nachdem der Fokus
zundchst auf Moglichkeiten der
Bodenfunktionsbewertung gerichtet
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war, folgte anschlieffend sein
Erfahrungsbericht zur Realisierung
vorsorgenden Bodenschutzes im
Landkreis Osnabriick. In der sich
anschliefenden Diskussion, die vor
dem Hintergrund der Fragestellung
+Bodenfunktionsbewertung:
Zusitzliches Planungshindernis
oder unerlisslicher Baustein einer
nachhaltigen Siedlungsentwicklung?”
geflihrt wurde, war unstrittig, dass
die Berlicksichtigung des Bodens in
der Bauleitplanung aus Sicht der
Bodenschutzbehorden ein unerliss-
licher Baustein fiir eine fehlerfreie
Abwigung ist. Gleichwohl zeigten
die praktischen Erfahrungen der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer, wie
schwierig es sein kann, diesen (auch
rechtlich relevanten) Belang in die
Verfahren der Bauleitplanung zu im-
plementieren.

Im zweiten Teil des Workshops
stellte Dipl-Geograf Florian Raecke
den Verfahrensweg und das Ergebnis
einer flichendeckenden Bodenfunk-
tionsbewertung fiir die Stadt Hanno-
ver vor. Im Rahmen der Wiirdigung
der jetzt vorliegenden Bodenfunk-
tionsbewertung fir die praktische
Arbeit der Stadt Hannover wurde
in der anschlieRenden Diskussion
die Bedeutung der Bereitstellung
entsprechender Daten und Karten
nachdriicklich unterstrichen. Sowohl
das Produkt ,zusammenfassende
Bodenbewertung” als auch der Ver-
fahrensweg, der gerade die Berlick-
sichtigung und die Integration bereits
vorliegender Informationen vorsieht,
stiefRen auf reges Interesse. Vorbehalte
gegen die Nutzung mittelmalistibiger
Informationsebenen bestanden nicht,
da vom Verfahren transparent und im
Ergebnis nachvollziehbar dokumen-
tiert wird, welche Detailscharfe im
Ergebnis erzielt wird.

Um Bodenfunktionskarten zu-
kiinftig verstarkt als effektives
Instrument des vorsorgenden Bo-
denschutzes in der Praxis einsetzen
zu konnen, wurden im Plenum
MaRnahmen vorgeschlagen, die von
der Stirkung des Bodenbewusstseins
durch kommunale Leitbilder, tiber
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weitere Informationsveranstaltungen
zu Bodenfunktionsbewertungen

und moglichen Kompensations-
malfinahmen, bis hin zu Standardi-
sierungen bei zusammenfassenden
Bewertungen reichten.

Plenum und Moderator zeigten sich
zuversichtlich, dass durch den Work-
shop im Rahmen des Altlastentages
Hannover die ,Koalition der Willigen*
in Sachen vorsorgender Bodenschutz
sptirbar Zuwachs erfahren hat.

Workshop 3: Flachenrecycling
Moderation und Text:

Kai Steffens

(PROBIOTEC GmbH, Diiren)
Referate:

Felix Conradt

(M&P Geonova GmbH, Hannover)

Lutz Greving (Prof. Burmeier Inge-

nieurgesellschaft mbH, Hannover)

In Workshop 3 diskutierten ca.
20 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer aus Fachunternehmen und
Kommunen das Thema Flichenrecy-
cling mit den Schwerpunktthemen
JRisikominimierung bei Entwick-
lungsvorhaben und Zukiinftiges
Flachenrecycling in strukturschwa-
chen Regionen®, Impulsvortrige
von Felix Conradt und Lutz Greving
wurden unter Moderation von Kai
Steffens angeregt diskutiert, Zum
ersten Schwerpunkt wurde deutlich
herausgearbeitet, dass das Thema
der transparenten und verantwor-
tungsbewussten Erkundung und
Bewertung von umwelthygienischen
und wirtschaftlichen Risiken nach
wie vor grofie Aufmerksamkeit
erfordert. Die Transparenz von
Prognosen ist entscheidend fiir die
Planungssicherheit als wesentliche
Voraussetzung [lr zligiges und zu-
kunftssicheres Flichenrecycling.

Das Flichenrecycling mit wirt-
schaftsbetonter Nachnutzung wird
in strukturschwachen Regionen nach
Auffassung der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer zuktinftig nur noch in
infrastrukturell besonderen Lagen
wirtschaftlich darstellbar sein. Die
Nutzungsanspriiche werden viel-
schichtiger zu priifen sein und auch
die Anspriiche an die Wirtschaftlich-
keit und die dabei anzuwendenden
Bilanzrahmen sind stdrker auf die
Merkmale des lindlichen Raumes
zuzuschneiden. Die bereits hiufig ge-
duRerte Forderung nach ,politischem
Druck" zur sinnvollen Nachnutzung
vorgenutzter Flichen darf nicht
davon ablenken, dass immer noch
Kreativitit, angemessene Organisati-
onsformen (,one-stop-shop”) und die
Beriicksichtigung des regionalen Kon-
textes erfolgsentscheidend bleiben
werden.
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Workshop 4: Grundwassersanierung
Moderation und Text:

Dr. Inge Bantz

(Landeshauptstadt Diisseldorf)
Referate:

Dr. Stephan Hiittmann

{Sensatec, Kiel)

Katharina Jankowicz

(TAUW Umwelt, Berlin)

Auf der Grundlage der Priisentati-
onen von Katharina Jankowicz und
Dr, Stephan Hiittmann wurde eror-
tert, wie in der Praxis entschieden
wird, ob konventionelle oder innova-
tive Verfahren zur Grundwassersanie-
rung eingesetzt werden, und ob sich
beide Herangehensweisen zwangsldu-
fig ausschliefZen.

Im Workshop bestand Einverneh-
men, dass die Herangehensweisen
nicht kontrovers zu sehen sind. Viel-
mehr ist in jedem Einzelfall die am
besten geeignete Verfahrenskombina-
tion zu wihlen. Um diese ermitteln
zu konnen, sind generell folgende
Randbedingungen einzuhalten:

- Das SchadensausmaR ist rdumlich
gut eingegrenzt.

- Die Schadensquelle ist gut beschrie-
ben, die Schadensentstehung ist
plausibel, die

- Phasenproblematik wurde unter-
sucht,

- Die geologische Struktur und ihre
Heterogenitit innerhalb des zu sa-
nierenden Areals sind

- sorgfaltig analysiert.

- Die hydrogeologische Situation ist
gut untersucht.

- Die Feststoffmatrix ist in ihren
wesentlichen, potenziell reaktiven
Komponenten gut bekannt.

- Die Schadstoffkonzentrationen
sind auch in ihrer jahreszeitlichen
Variabilitit bekannt,

- Es ist ein ausreichendes Verstind-
nis fiir die im Untergrund ablau-
fenden Prozesse vorhanden.

- Das Sanierungsziel ist klar formu-
liert und technisch realisierbar.

- Es ist auszuschlieRen, dass Schad-
stoffe in den Sanierungsbereich
hinein transportiert werden.

Anhand der Kriterien Effektivitat,
Geeignetheit, Zeitbedarf, Kosten,
Risiken, Nachsorgebedarf, Genehmi-
gungsfihigkeit, Restriktionen und
eventuell weiterer, sind die unter den
Randbedingungen des Einzelfalls am
besten geeigneten Verfahren und Ver-
fahrenskombinationen zu ermitteln.
Insbesondere bei der Eintragsstellen-
sanierung sind zur Zielerreichung
hiufig Verfahrenskombinationen
erforderlich.

Bei der Durchfithrung von Sanie-
rungsmalnahmen stellt sich immer
wieder die Frage, unter welchen
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Rahmenbedingungen eine Pauschali-
sierung von Sanierungsleistungen fir
kontaminierte Grundstiicke fiir alle
Projektbeteiligten fair und realisier-
bar ist.

Im Workshop bestand Einverneh-
men, dass trotz guter und ausrei-
chender Planung bei der Sanierung
von Boden- und Grundwasserkon-
taminationen Restrisiken bleiben.
Dies gilt flir Jkonventionelle” und
Jinnovative* Sanierungsverfahren
gleichermalRen. Die Verlagerung die-
ser Risiken auf die Verfahrensanbie-
ter unter fairen Bedingungen scheint
kaum moglich. Dazu wird auf die in
der Baupraxis unstrittige Zuordnung
der Baugrundrisiken verwiesen, die
den Risiken von Boden- und Grund-
wassersanierungsmalinahmen ver-
gleichbar scheinen.

Workshop 5: Bodenaushub / mineralische
Abfille
Moderation und Text:
Prof. Dr. Thorsten Attendorn
(Fachhochschule fiir dffentliche Verwal-
tung des Landes NRW, Dortmund)
Referate:
Dr. Heinz-Ulrich Bertram
(Niedersdchsisches Ministerium fiir Um-
welt und Klimaschutz, Hannover)
Andreas Waag
(Santech GmbH, Hannover)

Der Workshop 5 galt dem Thema
.Bodenaushub und mineralische
Abfille*. Mit tiber 50 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern aus Behérden,
Ingenieurbtiros und Industrieunter-
nehmen war dieser Workshop wieder
gut besucht und wurde fiir einen kon-
struktiven Erfahrungsaustausch und
fachlich anspruchsvolle Diskussionen
genutzt.

Eingeleitet wurde der Workshop
durch zwei Impulsreferate.

Dr, Heinz-Ulrich Bertram ging in sei-
nem Referat auf die abfallrechtlichen
Grundlagen ein und stellte ein dreistu-
figes Priifschema vor, das die Zuldssig-
keit der Verwertung von Bodenaushub
und mineralischen Abfillen an die
funktionale und formelle Bewertung
der MaRRnahme, die Bewertung der
funktionalen Eignung des Abfalls so-
wie die Bewertung der Schadlosigkeit
des Abfalls kniipft. Letztere richtet
sich - neben den abfallrechtlichen
- namentlich nach den wasserrecht-
lichen und bodenschutzrechtlichen
Vorgaben des Vorsorgeregimes, Bis
zum Erlass spezialgesetzlicher Rege-
lungen bieten die tiberarbeitete LAGA-
Mitteilung 20 nebst den einschligigen
Technischen Regeln (insb. TR Boden)
eine gute und sachgerechte Grundlage
fiir die Verwaltungspraxis.

Andreas Waag stellte in seinem
Referat zunichst den rechtlichen

Rahmen der Ausschreibung und
Vergabe von Entsorgungsdienstleis-
tungen flir mineralische Abfille im
Bausektor dar, Sodann ging er auf
die Vorarbeiten und die Vergabe von
Entsorgungsauftriagen ein und be-
tonte, dass ,es am Anfang stimmen
muss”; insbesondere Probenahme
und Analytik sind von wesentlicher
Bedeutung zur Bestimmung des je-
weils auszuwihlenden Entsorgungs-
weges., Dies schldgt sich sodann auf
die eigentliche Ausschreibung nie-
der; auch auf Haftungsfragen ging er
kurz ein,

Unter der Moderation von Professor
Dr. Thorsten Attendorn erorterten
die Workshop-Teilnehmerinnen und
Teilnehmer die vom Podium zur Dis-
kussion gestellten Themen und grif-
fen Fragen und Erfahrungen aus der
Praxis auf. Im Mittelpunkt standen
die Zuldssigkeil von Verwertungsmal-
nahmen im Allgemeinen und Beson-
deren (Prof. Attendorn stellte hierzu
die aktuelle Rechtsprechung vor).
Hinsichtlich der Anforderungen der
Einbauklasse 0 an die Verfiillung von
Abgrabungen wurde im Lichte der ak-
tuellen Rechtsprechung und diesbe-
zliglichen Klarstellungen des BVerwG
zum ,Tongrubenurteil* deutlich, dass
das geltende Bodenschutzrecht durch
die TR Boden (in der Regel doppelte
Vorsorgewerte der Bodenart Lehm/
Schluff) durchaus groRziigig ausge-
legt worden ist.

Unter den intensiver behandelten
Spezialthemen befanden sich die Ver-
fullung von Abgrabungen oder auch
der Umgang mit Straenaufbruch
unter dem besonderen Gesichtspunkt
der Asbestbelastung. Hier wurde
deutlich, dass neben den umwelt-
rechtlichen auch arbeitsschutz- und
gefahrstoffrechtliche Regelungen zu
beachten sind, die an je unterschied-
liche Schritte ankniipfen.

Workshop 6: Offentlichkeitsarbeit
Moderation und Text:
Dr. Meinfried Striegnitz
(Lehrstuhl fiir Umweltkommunikation an
der LEUPHANA Universitét Liineburg)
Referate:
Monika Machtolf
(IFUA Projekt GmbH, Bielefeld)
Birgit Bohm
(mensch und region nachhaltige Prozess-
und Regionalentwicklung)

In diesem Workshop wurde zu-
niichst diskutiert, welche Elemente
von Informations- und Kommunika-
tionsarbeit bei Altlastensanierungen
als besonders bewiihrt angesehen
werden kénnen. Entscheidend ist,
dass in jedem Einzelfall ein Kom-
munikationskonzept ,maRgeschnei-
dert” entwickelt wird. Es gibt keine
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Patentrezepte, aber es gibt generelle
Prifkriterien, anhand derer das
Konzept und die einzelnen Maflinah-
men der Kommunikation entwickelt
werden kénnen. Dazu gehoren: die
Bedeutung der Kommunikation und
der Biirgerbeteiligung muss gleich-
rangig zu den ingenieurtechnischen
Leistungen gesehen werden. Sie
muss [riihzeitig und adédquat kon-
zipiert, finanziert und praktiziert
werden. Sie darf kein Stiickwerk
sein, sondern muss langfristig an-
gelegt sein. Sie sollte tber die allge-
meine Offentlichkeitsarbeit und ggf.
einen institutionalisierten Beirat
hinaus unbedingt auch individuelle
Gesprichsmoglichkeiten anbieten.
Hiufig kann die Einschaltung pro-
fessioneller Moderatoren hilfreich
sein.

Der Finanzbedarf ist in der Regel
gemessen am gesamten Investitions-
volumen eher gering, die Folgekosten
bei unzureichender Kommunika-
tionsarbeit kénnen dagegen leicht
betrichtlich werden; als warnendes
Beispiel wurde hier auf ,Stuttgart 21"
verwiesen,

Das zweite Gespriichsfeld des Work-
shops fokussierte die Frage, wie lin-
gerfristige Entwicklungen mit ihren
Chancen und Risiken proaktiv kom-
muniziert werden kénnen.

Nachhaltige Entwicklung wird
nur durch langfristig angelegte Pla-
nungen zu realisieren sein. Politische
Entscheidungen dagegen sind eher
durch kurzfristige Zielsetzungen ge-
prigt. Daher ist ein integrativer und
systemischer Ansatz erforderlich, der
Biirger als Wihler und Politiker als
zur Wahl Stehende in konzertierter
Weise anspricht.

Nachhaltigkeit kann nur in der
Verantwortlichkeit Vieler gemeinsam
umgesetzt werden. Daflir missen die
Akteure in die Lage versetzt werden,
Entscheidungen bewusst und auf
der Basis umfassender, verstindlich
aufbereiteter Information zu treffen.
Partizipation per se ist noch kein Ga-
rant dafiir, dass Nachhaltigkeit umge-
setzt wird. Langfristige Orientierung
braucht vielmehr Zielklarheit und ein
entsprechendes Leitbild.

Vertrauen ist der Schlissel fiir ge-
lingende Kommunikation. Vertrauen
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kann nicht einseitig gemacht werden,
sondern wird von den Kommunikati-
onspartnern geschenkt, Was vertrau-
ensvolles und glaubwiirdiges Verhal-
ten letztlich ausmacht, ist offenbar
nur schwer in Worte zu fassen. Als
Flemente wurden genannt: Authen-
tizitit, Empathie, Aufrichtigkeit und
Berechenbarkeit.

Altlastentag Hannover 2011

Der Altlastentag Hannover 2011 ist
bereits terminiert: Am 01. September
2011 werden sich wieder die Exper-
tinnen und Experten rund um das
Thema Boden- und Grundwasser-
schutz in der Ostfalia - Hochschule
fiir angewandte Wissenschaften in
Suderburg treffen. Informationen
tber Inhalte und Themen gibt es ab
Frithjahr 2011 bei der:

Ulrich Eggert GWK

Tel.: 0511/954 37 0

Internet: www.altlastentag.de.



