Tagungsbericht vom Altlastentag Hannover 2011

Am 01. September 2011 trafen sich
rund 200 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer aus Behorden, Unternehmen
und Institutionen beim 20. Altlasten-
tag Hannover ,Forum fiir Boden- und
Grundwasserschutz®, der von der
Landeshauptstadt Hannover und der
Ostfalia - Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften in Suderburg veran-
staltet wurde. Fiinf Workshops und
ein kommunales Fachforum befassten
sich mit unterschiedlichen Themen
des Boden- und Grundwasserschutzes.
Eine Fachausstellung rundete die ein-
tdgige Veranstaltung ab.

Im Einfiihrungsreferat von Petra
Glinther (IFUA-Projekt-GmbH, Bie-
lefeld) zum Thema ,Méglichkeiten
und Grenzen von Biirgerbeteiligung®
wurden verschiedene Ebenen von
Beteiligungsverfahren, so wie sie
in den vergangenen Jahren bei der
Untersuchung und Sanierung be-
wohnter Altlasten zur Anwendung
gekommen sind, dargestellt. Hierbei
sind die konzeptionellen Ebenen der
Information (einseitig), der Kommu-
nikation (zweiseitig) und der Partizi-
pation (zweiseitig mit Beteiligung am
Entscheidungsfindungsprozess) zu
unterscheiden. Insbesondere bei den
beiden letztgenannten Ebenen wird
das Ziel verfolgt, das Gesprich zwi-
schen den behordlich und gutachter-
lich Agierenden und den betroffenen
Biirgerinnen und Biirgern zu fordern
mit dem Ziel, Argumente auszutau-
schen und gemeinsam Losungen zu
entwickeln.

Als ein wesentliches Fazit betonte
Petra Giinther, dass jeder Einzelfall
ein mafigeschneidertes Kommunika-
tionskonzept verlangt. Patentrezepte
gibt es nicht, sehr wohl aber generelle
Priifkriterien, anhand derer ein ent-
sprechendes Konzept inklusive eines
MaRnahmenfichers fiir die Kommu-
nikation entwickelt werden kann.

Des Weiteren stellte Petra Glinther
heraus, dass Moglichkeiten und Gren-
zen von Biirgerbeteiligung von den
im Einzelfall vorhandenen Gegeben-
heiten geprigt werden. Dies betrifft
zum einen spezifische fachliche
Themen, zum anderen aber auch das
personelle und administrative Umfeld
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der Bearbeitung. Dennoch kénnen
ibertragbare Merkposten fiir die Etab-
lierung von Biirgerbeteiligung formu-
liert werden:

Biirgerbeteiligung...

- muss gleichrangig zu den ingenieur-
technischen Leistungen gesehen
und somit frithzeitig und addquat
konzipiert, finanziert und prakti-
ziert werden.

- setzt Vertrauen voraus, was durch
die sozialen Kompetenzen (z.B. Au-
thentizitdt, Empathie, Klarheit) der
Prozessbeteiligten bestimmt wird.

- muss langfristig und kontinuierlich
angelegt sein und sollte tiber die
allgemeine Offentlichkeitsarbeit
individuelle Gespriche anbieten.

— ist kein Garant fiir eine konflikt-
freie Umsetzung von MaRnahmen
und kann im Einzelfall kontroverse
Sichtweisen auch nicht auflésen.

- kann letztlich nicht ,auf Augen-
hohe* erfolgen. Aufgrund der
Aufgabe der Behorden (Gefahrenab-
wehr) bleibt das ,Michteverhiltnis“
ungleich.

Workshop 1: Rechtsfragen

Moderation und Text:
Carsten Dube (Niedersidchsisches
Ministerium fiir Umwelt und Kli-
maschutz, Hannover)

Referate:
Christina Freifrau von Mirbach
(Staatliches Gewerbeaufsichtsamt
Lineburg), Karsten Heine (Ober-
finanzdirektion Hannover)

Im Workshop 1 ,Rechtsfragen® wur-
den insgesamt drei Themenfelder
diskutiert.

Beim Thema ,Biirgerbeteiligung“
konnte an den Vortrag angekntipft
werden, den Petra Giinther zu Beginn
des Altlastentages hielt. Im Vergleich
zu den Erfahrungen in formlichen
Anlagen-Zulassungsverfahren, iiber
die Christina Freifrau von Mirbach
berichtete, bietet das Bodenschutz-
recht relativ gute Moglichkeiten,
um eine Biirgerbeteiligung mit dem
~formellen® Handeln der zustindigen
Behorde zu verkniipfen. Hilfreich
sind u.a. das Prinzip der schrittwei-
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sen Fallbearbeitung, die Ermessens-
spielrdume des Bodenschutzrechts
und die Moglichkeit zum Abschluss
von Sanierungsvertragen. Wegen des
sehr hohen Arbeitsaufwandes, der
aus einer intensiven Kommunikation
und Beteiligung resultiert, ist eine
umfangreiche Biirgerbeteiligung lan-
desweit nur in seltenen Einzelfillen
praktiziert worden. In der Diskussion
iiber das Themengebiet ,Auskiinfte
nach Umweltinformationsrecht vs.
Datenschutz” wurde einmal mehr
deutlich, dass die Unteren Boden-
schutzbehorden aufgrund der Ge-
setzeslage in jedem Einzelfall zwei
gegensdtzliche Interessen berticksich-
tigen miissen. Soweit sich ein Grund-
stiick im Eigentum einer natiirlichen
Person (d.h. nicht einer GmbH oder
AG) befindet, konnen auch Infor-
mationen tiber das Grundstiick als
~personenbezogene Daten“ angesehen
werden. Die Vielzahl dieser Daten be-
sitzt allerdings eine unterschiedliche
Sensibilitdt bzw. Schutzwiirdigkeit.
Bei objektiven Tatsachen wie gemes-
senen Schadstoffbelastungen oder frii-
heren Grundstiicksnutzungen kann
in vielen Fillen eine ,erhebliche*
Beeintrachtigung von Eigenttiimerin-
teressen verneint werden, sodass das
Verbot nach § 9 Abs. 1 UIG nicht zum
Tragen kommt. Die Anhérung der
betroffenen Grundstiickseigentiimer,
die das UIG vorschreibt, wirft insbe-
sondere in grofstidtischen Gebieten
fiir die Bodenschutzbehorden gravie-
rende Praktikabilitdtsprobleme auf.
Zum Thema ,Zustdndigkeiten bei
Kampfmitteln und Riistungsaltlasten*
stellte Karsten Heine zundchst das
komplizierte Zusammenspiel von
Polizeibehdrden, Umweltbehorden
und Dienststellen des Bundes dar.
Haufig bietet sich eine koordinie-
rende Rolle der Landkreise an, die
zugleich mittlere Polizeibehorden
und untere Umweltbehorden sind. Bei
einer Entwidmung von bundeseige-
nen Liegenschaften, z.B. ehemaligen
Bundeswehr-Standorten, wird die
Bundesanstalt fiir Immobilienauf-
gaben (BIMA) als Reprdsentantin des
Eigentiimers tétig. Teilweise wird in
solchen Konstellationen die Fliche
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vorausschauend und sorgfiltig von
Kampfmitteln und Bodenkontami-
nationen befreit; in anderen Féllen
wilzt die BIMA die Verantwortung
weitgehend vertraglich auf einen
Erwerber ab. Angesichts dieser Unter-
schiede sollten sich die betroffenen
Bodenschutzbehorden frithzeitig in
Konversionsvorhaben einschalten und
die Pflichterfiillung des Alteigentii-
mers ,,Bund” einfordern.

Workshop 2: Bodenschutz in der Bauleit-

planung

Moderation und Text:
Irene Dahlmann (Niedersdchsisches
Ministerium fiir Umwelt und Kli-
maschutz, Hannover)

Referate:
Monika Winnecke (Landeshaupt-
stadt Hannover), Frank Liidemann
(Landkreis Diepholz)

Der Workshop befasste sich mit fol-
genden Fragestellungen:

Wie kann ein Brachfldchenkataster den
vorsorgenden Bodenschutz z.B. im Sinne
von § 1a Abs. 2 BauGB (Bodenschutzklau-
sel) unterstiitzen?

Die Inanspruchnahme von meist
landwirtschaftlich genutzten Boden
fiir Siedlungs- und Verkehrsflichen
ist in Niedersachsen nach wie vor
hoch. Um Boden in den Siedlungs-
randbereichen vor Bebauung zu
schiitzen, sind fachgerechte Beitrige
des Bodenschutzes, z.B. zu den Poten-
zialen von Brachfldchen, und Kennt-
nisse tiber das Vorhandensein wert-
voller Boden unbedingt erforderlich.

Zur Reduzierung des Flachenver-
brauchs ist die Entwicklung von
Brachfldchen eine lohnende und qua-
litdtsvolle Aufgabe. Sie stellt jedoch
auch hohe Anforderungen an jene,
die an der Planung und Durchfiih-
rung beteiligt sind. Altlasten konnen
die Situation zwar komplizieren, fiir
die Vermarktung der Brachfldchen ist
jedoch insbesondere ihre rdumliche
Lage entscheidend. Demgegeniiber
sind zur Wiedernutzung &lterer
Brachfldchen eine intensive Eigen-
timeransprache und eine Anschub-
finanzierung durch die 6ffentliche
Hand erforderlich. Wichtige Erstinfor-
mationen, ob eine Flache belastet ist,
konnen Brachflichenkataster (stdd-
tebaulich nicht mehr genutzte Fla-
chen), bzw. Altlastverdachtskataster
(aktive und inaktive Gewerbebetriebe
mit Altlastverdacht) liefern.

Bei welchen planerischen Konstellationen
ist eine Bodenfunktionsbewertung wichtig?
Welche Erfahrungen gibt es hierzu?

Bodenfunktionsbewertungen sind bei
allen planerischen Konstellationen,
die auf der Fliche stattfinden sollen,
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wichtig und erforderlich. Sie gehdéren
bei den meisten Kommunen jedoch
noch nicht zum Standard in der Pla-
nungspraxis. Auch beim Ausgleich
von erheblichen Beeintrdachtigungen
im Rahmen der Eingriffsregelung
verbleibt ein erhebliches Defizit bei
bodenbezogenen Kompensationsmalf3-
nahmen. Béden werden hdufig mehr-
fach beeintrdchtigt: durch den Ein-
griff selbst und durch nachfolgende
KompensationsmaRnahmen, wenn
diese in das Bodengefiige eingreifen
(z.B. Herstellung von Magerstand-
orten oder Feuchtbiotopen). Von den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern
des Workshops wurde daher ange-
regt, gute Beispiele fiir bodenfunkti-
onsbezogene Ausgleichmafnahmen
zu verbreiten, um auf diese Weise die
Aufmerksamkeit fiir die Belange des
Bodenschutzes in der Planungspraxis
zu erh6hen.

Welchen Beitrag kann der Bodenschutz
zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung
auch hinsichtlich des Zielkonflikts zwischen
Innenverdichtung und Freihaltung von
JKaltluftzonen* leisten?

Die fiir 2011 vorgesehene Novellie-
rung des BauGB bietet die Chance,
die Handlungsmoglichkeiten der
Kommunen zur Umsetzung von Kli-
maschutzmafRnahmen wesentlich

zu verbessern. Da Boden wichtige
Standorte sowohl fiir Klimaschutz als
auch -anpassungsmafRnahmen sind,
sollten diese Handlungsmaoglichkei-
ten auch dazu genutzt werden, die
Aufmerksamkeit fiir den Boden zu
erhohen. Insbesondere eine Boden-
funktionsbewertung kann wichtige
Hinweise liefern, wo z.B. Béden mit
hohem Kohlenstoffvorrat oder hoher
Wasserspeicherfiahigkeit anzutreffen
sind, wo Kaltluftentstehungsgebiete
freigehalten oder welche Standorte
vorrangig fiir erneuerbare Energien
genutzt werden sollten. Dabei stehen
sich manche Ziele entgegen: z.B. die
Mobilisierung von Baulandpoten-
zialen im Bestand und der Schutz
von innerstadtischen Frei- und Er-
holungsflichen. Eine Uberwindung
dieser Zielkonflikte ist nur durch eine
griindliche Bestandsaufnahme aller
Einflussfaktoren moglich. Auch dafiir
ist eine Bodenfunktionsbewertung
sinnvoll.

Workshop 3: Praxisfragen beim Umgang

mit Grundwasserbelastungen

Moderation und Text:
Dr.-Ing. Wolfgang Kohler (Landesan-
stalt fiir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wiirttemberg
(LUBW) Karlsruhe)

Referate:
Christian Poggendorf (Prof. Burm-
eier Ingenieurgesellschaft mbH,

Hannover), Michael Wolf (Regie-
rungsprasidium Darmstadt, Wies-
baden)

Natiirliche Abbau- und Riickhaltepro-
zesse (Natural Attenuation, NA) kon-
nen die Ausbreitung von Schadstof-
fen in Grundwasserleitern verlang-
samen oder zum Stillstand bringen.
Bei der Bearbeitung von Altlasten
werden die NA-Prozesse zunehmend
berticksichtigt. Bei Vorliegen ent-
sprechender Voraussetzungen, d.h.
eine stationdre Schadstofffahne mit
einer relativ geringen Ausdehnung,
besteht unter bestimmten Voraus-
setzungen die Moglichkeit, auf eine
herkémmliche Altlastensanierung zu
verzichten und durch ein ,Monitored
Natural Attenuation®“ (MNA)-Konzept
zu ersetzen. Unverzichtbare Bedin-
gung hierbei ist, dass die nattirlichen
Abbau- und Riickhalteprozesse iden-
tifiziert und quantifiziert werden
konnen. Ein Langzeit-Monitoring
muss zusdtzlich sicherstellen, dass
der vorliegende begrenzte Grund-
wasserschaden keine weitere Ausdeh-
nung erfdahrt. Diese grundsadtzlich
neue Anforderung an die Altlastenbe-
arbeitung hat die Entwicklung neuer
Methoden initiiert, die in unter-
schiedlichen Phasen der Bearbeitung
eingesetzt werden. Durch MNA-Kon-
zepte konnen fiir viele Altlastenfille,
fiir die es keine technisch sinnvollen
Losungen gibt, neue Moglichkeiten
der Altlastenbearbeitung aufgezeigt
werden.

MNA-Prozesse finden in der Ver-
waltungspraxis der Altlastenbearbei-
tung in der Zwischenzeit verbreitet
Beriicksichtigung, wenn die fachli-
chen Voraussetzungen gegeben sind.
Im Rahmen einer VerhdltnisméRig-
keitspriifung wird die Umsetzung
eines MNA-Konzepts bei Verzicht auf
eine aktive Sanierungsmafinahme
uberpriift. Eine Teilsanierung wird,
soweit sie verhdltnismadRig ist,
bei einem Teil der Altlastenfdlle
gefordert. Vorzugsweise kommen
MNA-Konzepte bei mineraldlbiirti-
gen Schdaden (MKW und BTEX) und
Gaswerksstandorten (PAK) zum Ein-
satz. Bei CKW-Schadensfillen ist der
Einsatz von MNA-Konzepten eher die
Ausnahme und erfordert besondere
Standortvoraussetzungen. Als grund-
sdtzlich problematisch wird die
Praxis gesehen, Sanierungszielwerte
als Konzentrationen zu formulieren.
Dies hat den Vorteil der Rechtssicher-
heit, jedoch werden die angestrebten
Ziele hdufig nicht erreicht. Hilfreich
sind Offnungsklauseln, wenn das
Sanierungsziel mit den vorhande-
nen Mitteln verfehlt wird, wie z.B.
Frachtbetrachtung und Vorgabe von
Zeithorizonten.
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